M***, dnia 27 marca 2015 r.

GNPP.680.40.2015

POSTANOWIENIE 

Na podstawie  art. 219 oraz art. 124, w związku z art. 217 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku złożonego za pomocą platformy e-PUAP w dn. 21.03.2015 r., l. dz. 1931/2015, w przedmiocie wydania zaświadczenia

postanawiam

odmówić wydania zaświadczenia  o treści: „iż Burmistrz Miasta M*** , ani żadna z osób działających z jego upoważnienia nie była sygnatariuszem jakiejkolwiek umowy przeniesienia własności w stosunku do nieruchomości znajdującej się ”.

Uzasadnienie

W dniu 21.03.2015 r. P.*****  złożyła do tut. Urzędu wniosek o wydanie zaświadczenia o treści jw. Wniesione żądanie oparte zostało o prawo do wydania zaświadczenia 
ze względu na interes prawny wynikający z prawa własności do nieruchomości tj. prawa ujawnionego w księdze wieczystej o numerze: W***/00001***/*, a także ksiąg z niej wyodrębnionych.

Zgodnie z art. 217 Kodeksu postępowania administracyjnego, organ administracji publicznej wydaje zaświadczenie na żądanie osoby ubiegającej się o zaświadczenie, jeżeli urzędowego potwierdzenia określonych faktów lub stanu prawnego wymaga przepis prawa lub osoba ubiega się 
o zaświadczenie ze względu na swój interes prawny w urzędowym potwierdzeniu określonych faktów lub stanu prawnego.

W związku z brakiem załączenia przez wnioskodawcę dokumentów potwierdzających prawa 
do nieruchomości znajdującej się przy ul. K***  53, Organ posłużył się informacjami zawartymi w księgach wieczystych, które zgromadzone zostały w Podsystemie Dostępu Do Centralnej Bazy Danych Ksiąg Wieczystych, prowadzonym w Internecie przez Ministerstwo Sprawiedliwości (ekw.ms.gov.pl). 
W wyniku analizy ustalono, że wnioskodawczyni jest współwłaścicielem 5/6 części gruntu 
oraz właścicielem 2 lokali w budynku zlokalizowanym na nieruchomości przy ul. K*** 53 
w M****.

Organ po dokładnym przeanalizowaniu swoich kompetencji, stwierdził, iż wśród prowadzonych przezeń ewidencji i rejestrów, bądź zgromadzonych przezeń innych danych, których obowiązek wynika bezpośrednio z ustawowej konieczności prowadzenia lub gromadzenia informacji w sposób ściśle uporządkowany tj. o nadanym ustawowo sposobie ewidencjonowania, nie posiada danych mogących służyć do wydania zaświadczenia o treści wskazanej przez Wnioskodawcę. Ponadto organ nie ma obowiązku prowadzić rejestru czy ewidencji tego rodzaju czynności. Dane te zawarte 
są bowiem w rejestrze ksiąg wieczystych.

Na marginesie należy zauważyć, że Wnioskodawca zdaje się sugerować, że Burmistrz Miasta M*** (osoby przez niego upoważnione) dokonywał czynności z zakresu prawa cywilnego – przeniesienia własności względem nieruchomości, stanowiącej prywatną własność. Tego rodzaju rejestrów Urząd nie prowadzi i danych tego rodzaju nie posiada, gdyż kwestie te regulują przepisy cywilne, a ujawnienie danych w zakresie przeniesienia własności wynika z wyżej powołanego rejestru publicznego, jakim są księgi wieczyste. 

Ponadto  podnieść  należy, ze organy administracji publicznej nie uczestniczą w czynnościach cywilnych pomiędzy zbywca, a nabywcą. Burmistrz jako organ administracji publicznej (lub osoba działająca w jego imieniu) mógłby podpisać umowę zbycia nieruchomości jedynie wtedy, gdyby nieruchomość stanowiła własność gminy, a gmina zbywałaby ją na rzecz innej osoby (fizycznej lub prawnej).

Wobec powyższego czynność wydania zaświadczenia nie sprowadzałaby się do potwierdzenia faktów znanych już Urzędowi, ze względu na obowiązek prowadzenia np. rejestrów lub ewidencji 
(art. 218 kpa), co tym samym podważałoby istotę samej usługi w postaci wydania zaświadczenia, która została przewidziana w dziale VII Kodeksu postępowania administracyjnego. Ustawowy, wyjątkowo krótki termin 7 dni, na wydanie zaświadczenia lub jego odmowę w postaci postanowienia, również świadczy o tym, że nie jest przedmiotem wydania zaświadczenia, ta sfera faktów, która nie wynika bezpośrednio z kompetencji i obowiązków organu, wiążących się z przechowaniem w sposób uporządkowany tych informacji, którym nie narzucono, w sposób ustawowy, rygoru ściśle określonego sposobu ewidencjonowania. Rozszerzające podejście organu do interpretacji tego typu spraw, które dotyczyłyby poświadczenia dowolnych treści, nie koniecznie rejestrowanych przez Urząd, mogłoby skutecznie zablokować jego pracę, co wydaje się być sprzeczne z ogólnymi unormowaniami i założeniami Kodeksu postępowania administracyjnego.

Potwierdzeniem wyżej opisanej kwestii jest z pewnością linia orzecznicza wypracowana na bazie licznych wyroków administracyjnych, wśród których zaprezentowano m.in. następujące stanowiska:

· wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6.05.2010 r. sygn. 
VIII SA/Wa 88/10 cyt.: „organ administracyjny może odmówić wydania zaświadczenia m.in. w sytuacji, gdy wnoszący podanie żąda potwierdzenia okoliczności faktycznych 
lub stanu prawnego, które nie wynikają z ewidencji i rejestrów lub innych danych, będących w posiadaniu tego organu (art. 218 § 1 k.p.a. a contrario)”;

· wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 3.12.2010 r. sygn. 
III SA/Wr 627/10 cyt.: „zaświadczenie potwierdza fakty albo stan prawny, wynikających 
z prowadzonej przez organ gminy ewidencji, rejestrów bądź z innych danych znajdujących się w jego posiadaniu. Zaświadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie określonego stanu na podstawie posiadanych już danych”;

· wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15.12.2009 r. sygn. 
II SA/Wa 1616/09 cyt.: „Postępowanie w zakresie wydawania zaświadczeń oznacza potwierdzenie stanu faktycznego i prawnego na podstawie posiadanych przez organ dokumentów. W przypadku zaś braku odpowiednich danych organ nie wydaje zaświadczenia. Postępowanie wyjaśniające ogranicza się jedynie do ustalenia stanu faktycznego i prawnego na podstawie prowadzonej przez organ ewidencji, rejestru, zbioru dokumentów czy też zbioru danych utrwalonych w inny sposób, nie jest zatem konieczne współdziałanie z osobą zainteresowaną treścią zaświadczenia. Nie jest konieczne również przeprowadzenie pełnego postępowania dowodowego zgodnie z treścią art. 75 § 1 k.p.a., ponieważ postępowanie wyjaśniające w sprawie wydania zaświadczenia nie zmierza 
do rozpatrzenia sprawy administracyjnej, ale co najwyżej do odnalezienia danych w celu potwierdzenia istniejącego obecnie lub w przeszłości stanu.”, „Ustawodawca przewidując krótki termin załatwienia wniosku uznał, że potwierdzenie okoliczności nie będzie nastręczało takich trudności, by niemożliwym było ich niezwłoczne ustalenie.”.

Odmowa wydania zaświadczenia może nastąpić jedynie wtedy, gdy osoba ubiegająca 
się o zaświadczenie bądź nie wskaże przepisu prawa uzasadniającego potrzebę otrzymania zaświadczenia, bądź nie wykaże interesu prawnego w uzyskaniu zaświadczenia, bądź jak w tym przypadku, gdy organ w ogóle nie dysponuje bazą danych dotyczącą przedmiotu żądania.

Ponadto należy podkreślić, że wnioskodawca już raz ubiegał się o wydanie zaświadczenie 
o treści tożsamej do obecnie żądanego. Rozstrzygnięciem organu było wydanie postanowienia 
o odmowie wydania zaświadczenia o żądanej treści. Stanowisko to  badane było przez instancję węższego stopnia, tj. Samorządowe Kolegium Odwoławcze (postanowienie z dnia 17.06.2013 r., sygn. KOA/1062/Zs/13 utrzymujące w mocy postanowienie BMM o odmowie wydania zaświadczenia).

Po ponownym przeanalizowaniu wniosku i dokumentacji będącej w posiadaniu Urzędu, nie znaleziono podstaw do zmiany zajętego wcześniej stanowiska.

Zgodnie z art. 219 Kodeksu postępowania administracyjnego „odmowa wydania zaświadczenia bądź zaświadczenia o treści żądanej przez osobę ubiegającą się o nie następuje w drodze postanowienia, na które służy zażalenie”.

Biorąc pod uwagę powyższe orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie Strona może złożyć zażalenie w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia, za moim pośrednictwem, do Samorządowego Kolegium Odwoławczego 
w Warszawie, ul. Kielecka 44; 02-530 Warszawa
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